Ostrotfeka, dnia 26 listopada 2021r.

PZP13/2021

Wszyscy uczestnicy postepowania

Odpowiedzi na pytania dotyczace wyjasnien tresci SWZ , zmiana tresci SWZ oraz zmiana tresci

ogtoszenia o zamodwieniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji o warto$ci zamowienia nie przekraczajacej progéw unijnych o jakich
stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych — dalej ustawa PZP na

ustugi spoteczne p.n.: OCHRONA FIZYCZNA OBIEKTU | MIENIA MUZEUM ZOtNIERZY WYKLETYCH

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2021-11-19 pod

nr 2021/BZP 00026660/01

Zamawiajacy: Muzeum Zotnierzy Wykletych z siedzibg w Ostrotece przy ul. Traugutta 19,
reprezentowane przez p.o. dyrektora Muzeum — Janusza Kotowskiego informuje, ze w terminie
okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych,
wykonawcy zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien i odpowiedzi oraz na podstawie art. 286
ust. 1i ust. 9 ustawy Prawo zamodwien publicznych, wprowadza zmiany tresci SWZ oraz zmiany tresci

ogtoszenia o zamoéwieniu.

Pytanie 1.

Majgc na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosze o zmiane o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz aktualnym
orzecznictwie krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwienn Publicznych dominuje
poglad, ze ustanawianie przez zamawiajacego razgco wysokich kar uznac¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. prawo zamodwien publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z
pdin. zm), ktdre moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy prawo zamodwien publicznych
Z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie

zamodwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej



Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015r. sygn. akt KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara
umowna ( odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdrowanych kar
umownych dla wykonawcdw stanowi zatem bezsporne razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspodtzycia
spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 §1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 listopada 2013 roku Sygn. Akt | CSK 124/13, dotyczacego
miarkowania kar umownych jako razgco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz
, kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajagcym mu korzys¢ majgtkowa w istotny sposéb przekraczajacg wysokos¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw

stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz na pytanie 1.

W opinii Zamawiajgcego kary przewidziane w projekcie umowy nie sg razgco wysokie i nie
naruszajg zasad zachowania uczciwej konkurencji. Krajowa lzba Odwotawcza w przywotanym przez
Wykonawce wyroku KIO sygn. akt KIO1519/15 stwierdza:” Zdaniem lzby razgco wygoérowana kara
umowna to zaréwno sytuacja ,gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia
za wykonanie zamdwienia a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu opéznienia.” Dalej w przywotanym wyroku Izba
wskazuje wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014r., | ACa 26/14, gdzie
twierdzono, ze ocene czy kara w danym przypadku jest razgco wygdérowana w rozumieniu art. 484 §2
k.c. nalezy dokonaé w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, uwzgledniajac przedmiot umowy,
okolicznosci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage oraz zakres
nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony
itp.

Przewidziane przez Zamawiajgcego w §6 ust 1-4 projektu umowy, kary umowne dotyczg sytuacji o

znacznym stopniu zawinienia przez Wykonawce t.j.:

»86.

1. Z tytutu niespetnienia przez Zleceniobiorce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace osob skierowanych do $wiadczenia ustugi Zleceniodawcy przystugiwac bedzie kara
umowna w wysokosci 10% kwoty brutto miesiecznego wynagrodzenia (naleznego
Zleceniobiorcy w miesigcu, w ktérym nastgpito  naruszenie danego obowigzku

Zleceniobiorcy) za kazdy przypadek niespetnienia wymogu zatrudnienia, ktora to kwota



bedzie potrgcana z miesiecznego wynagrodzenia netto Zleceniobiorcy, o czym
kazdorazowo Zleceniodawca zawiadomi na piSmie Zleceniobiorce. Nieztozenie przez
Zleceniobiorce w wyznaczonym przez Zleceniodawce terminie zgdanych dowodéw w celu
potwierdzenia spefnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
traktowane bedzie jako niespetnienie przez Zleceniobiorce wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace osob skierowanych do $wiadczenia ustugi.

2. Brak wtasciwego umundurowania pracownika ochrony skutkowac bedzie natozeniem przez
Zleceniodawce kary umownej w wysokosci 2% brutto kwoty miesiecznego wynagrodzenia
(naleznego Zleceniobiorcy w miesigcu, w ktérym nastgpito naruszenie danego obowigzku
Zleceniobiorcy) za kazdy przypadek braku wtasciwego umundurowania.

3. Pozostawienie obiektu bez ochrony skutkowaé bedzie natozeniem przez Zleceniodawce kary
umownej w wysokosci 10% brutto kwoty miesiecznego wynagrodzenia (naleznego
Zleceniobiorcy w miesigcu, w ktérym nastgpito naruszenie danego obowigzku Zleceniobiorcy)
za kazdy przypadek.

4. Niestosowanie sie do procedur i regulamindw Muzeum oraz ochrony skutkowad bedzie
natozeniem przez Zleceniodawce kary umownej w wysokosci 2% brutto kwoty miesiecznego
wynagrodzenia (naleznego Zleceniobiorcy w miesigcu, w ktdrym nastgpito naruszenie danego
obowigzku Zleceniobiorcy) za kazdy przypadek naruszenia.”

Opisane powyzej okolicznosci, skutkujgce naliczeniem kar dotycza sytuacji, ktére realnie
przynoszg Zamawiajgcemu szereg negatywnych i ucigzliwych konsekwencji. Ponadto ust. 5
przywotanego paragrafu umowy, ograniczono sume tgcznych kar umownych do wysokosci 20%
brutto kwoty miesiecznego wynagrodzenia naleznego Zleceniobiorcy w danym miesigcu.

Nie mniej jednak, majagc na wzgledzie okolicznosci funkcjonowania gospodarki w trakcie
pandemii COVID i zwigzane z tym negatywne skutki gospodarcze, Zamawiajacy dokona korekty kar
umownych przewidzianych w projekcie umowy do wysokosci wnioskowanej przez Wykonawce.
Urzad Zamdwien Publicznych rekomenduje bowiem uelastycznienie mechanizméw kontraktowych w
sferze zaméwien publicznych w granicach obowigzujgcego prawa. ( vide -ustawa z 2 marca 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842
ze zm.)

Wobec powyzszego §6 projektu umowy- zatacznik nr 8 do SWZ otrzymuje brzmienie:
»8 6.

1. Ztytutu niespetnienia przez Zleceniobiorce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace osob skierowanych do swiadczenia ustugi Zleceniodawcy przystugiwac bedzie kara

umowna w wysokosci 5% kwoty brutto miesiecznego wynagrodzenia (naleznego



Zleceniobiorcy w miesigcu, w ktérym nastgpito  naruszenie danego obowigzku
Zleceniobiorcy) za kazdy przypadek niespetnienia wymogu zatrudnienia, ktéra to kwota
bedzie potrgcana z miesiecznego wynagrodzenia netto Zleceniobiorcy, o czym
kazdorazowo Zleceniodawca zawiadomi na piSmie Zleceniobiorce. Nieztozenie przez
Zleceniobiorce w wyznaczonym przez Zleceniodawce terminie zgdanych dowoddéw w celu
potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
traktowane bedzie jako niespetnienie przez Zleceniobiorce wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace osdb skierowanych do $wiadczenia ustugi.
Brak wtasciwego umundurowania pracownika ochrony skutkowac bedzie natozeniem przez
Zleceniodawce kary umownej w wysokosci 1% brutto kwoty miesiecznego wynagrodzenia
(naleznego Zleceniobiorcy w miesigcu, w ktérym nastgpito naruszenie danego obowigzku
Zleceniobiorcy) za kazdy przypadek braku wtasciwego umundurowania.
Pozostawienie obiektu bez ochrony skutkowac¢ bedzie natozeniem przez Zleceniodawce kary
umownej w wysokosci 5% brutto kwoty miesiecznego wynagrodzenia (naleznego
Zleceniobiorcy w miesigcu, w ktérym nastgpito naruszenie danego obowigzku Zleceniobiorcy)
za kazdy przypadek.
Niestosowanie sie do procedur i regulamindw Muzeum oraz ochrony skutkowaé bedzie
natozeniem przez Zleceniodawce kary umownej w wysokosci 1% brutto kwoty miesiecznego
wynagrodzenia (naleznego Zleceniobiorcy w miesigcu, w ktérym nastgpito naruszenie danego
obowigzku Zleceniobiorcy) za kazdy przypadek naruszenia.
Suma taczna kar umownych nie moze przekroczy¢ 10% brutto kwoty miesiecznego
wynagrodzenia naleznego Zleceniobiorcy w danym miesigcu.
Kwoty kar umownych potrgcane bedg z miesiecznego wynagrodzenia brutto Zleceniobiorcy,
o czym kazdorazowo Zleceniodawca zawiadomi na pismie Zleceniobiorce.
Strony ustalajg, ze trzykrotne stwierdzenie uchybien w wykonaniu umowy przez
Zleceniobiorce w okresie jednego miesigca kalendarzowego daje Zamawiajgcemu prawo do
rozwigzania umowy, z winy Wykonawcy zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 2-4 umowy. W
przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniodawce z winy Zleceniobiorcy, Zleceniodawca
uprawniony jest do natozenia kary umownej w wysokos$ci 10% brutto kwoty miesiecznego
wynagrodzenia (naleznego Zleceniobiorcy za miesigc poprzedni, w ktéorym nastgpito
rozwigzanie) .
Prawo dochodzenia kary umownej, o ktérej mowa w ust 7 niniejszego paragrafu przystuguje

takze po ustaniu stosunku prawnego tgczacego strony.



9. Zastrzezenie kary umownej nie pozbawia Zleceniodawcy prawa do dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogélnych, do petnej wysokosci szkody,

przekraczajacej wysokos¢ kary umownej.”

Pytanie 2.

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza- w przypadku wykonawcow wspdlnie
realizujgcych ustuge ( konsorcjum)- aby kazdy cztonek konsorcjum maégt wystawi¢ odrebna fakture za
wykonanie swojej czesci przedmiotu umowy, zgodnie z okreslonym w umowie konsorcjum podziatem

czynnosci.

Odpowiedz na pytanie 2.

Konsorcjum jest umowg gospodarczg co najmniej dwdch przedsiebiorcow, zawartg w celu
realizacji okreslonego przedsiewziecia. Umowa konsorcjum z reguty wigze podmioty na czas
okreslony, najczesciej oznaczony osiggnieciem celu, do ktdrego zostato powotane. Podmioty
tworzace konsorcjum zachowujg niezalezno$¢ w dziataniach nieobjetych umowg za$ w dziataniach
konsorcjum realizujg wspdlng polityke finansowg objetg porozumieniem. Poniewaz dziatania
kazdego z konsorcjantdw stanowig dziatania odrebnych i niezaleznych z punktu widzenia
podatkowego podmiotow prawa (tj. podatnikow podatku VAT), fakture Zamawiajgcemu moze
wystawié albo kazdy z konsorcjantéw oddzielnie albo wyfacznie lider, jezeli wynika to z przyjetego w
umowie konsorcjum modelu fakturowania. Wobec powyiszego, sposdb fakturowania przez
konsorcjantéw winien by¢ zgodny z postanowieniami zawartej umowy konsorcjum — w przypadku
postanowien, ze kazdy cztonek konsorcjum bedzie wystawiat odrebng fakture za wykonanie swojej

czesci przedmiotu zamdwienia, stosowne postanowienia zostang zawarte w umowie.

Pytanie 3.

Uprzejmie prosze o informacje, czy Zamawiajgcy akceptuje wystawienie przez Wykonawce
ustrukturyzowanych  faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw
elektronicznych dotyczacych wykonania umowy o przedmiotowe zamdwienie publiczne oraz
przestanie tychze dokumentdw za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania

https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?

Podkreslam przy tym, ze pytanie nie dotyczy zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych, gdyz takowe Zamawiajgcy jest zobowigzany odbieraé¢ od Wykonawcy na podstawie
art. 4.1. ustawy z dnia 9 listopada 2018r. o elektronicznym fakturowaniu w zamdwieniach
publicznych ( t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1666), lecz zgody na wystawianie faktur korygujacych oraz

innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych.


https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/

Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentéw w ustrukturyzowanej formie elektronicznej
jest zgodne z przepisami podatkowymi, wynikajgcymi z ustawy o podatku od towardw i ustug ( VAT)
oraz jest powszechnie stosowane pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami. Taki sposéb
przekazywania dokumentdw utatwia wzajemng komunikacje oraz eliminuje szereg bteddw,
wystepujacych w procesie tradycyjnego fakturowania. Jest on réwniez rekomendowany, jako
docelowy sposdb obiegu dokumentéw ksiegowych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii (

https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych).

Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki sposdb przekazywania dokumentéw rozliczeniowych jest
jedng ze skutecznych metod w powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu sie wirusa oraz gwarantuje
utrzymanie ciggtosci procesow ksiegowych i podatkowych.

Jednoczesnie prosze o podanie konta Zamawiajgcego znajdujgcego sie na Platformie

Elektronicznego Fakturowania, umozliwiajgcego przesytanie ustrukturyzowanych dokumentéw.

Odpowiedz na pytanie 3.

Zamawiajgcy bedzie realizowat swoje obowigzki wynikajace z ustawy z dnia 9 listopada 2018r. o
elektronicznym fakturowaniu w zaméwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub
ustugi oraz partnerstwie publiczno-prawnym oraz przyjmowat dokumenty wymienione w
Rozporzadzeniu Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 25 kwietnia 2019r. w sprawie listy
innych ustrukturyzowanych dokumentdw elektronicznych, ktére mogg by¢ przesytane za
posrednictwem platformy elektronicznego fakturowania stuzacej do przesytania ustrukturyzowanych
faktur elektronicznych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych.

Konto Zamawiajgcego znajdujgce sie na Platformie Elektronicznego Fakturowania, zostanie
udostepnione na wniosek Wykonawcy z ktdrym Zamawiajgcy podpisze umowe w wyniku wyboru

oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Pytanie 4.

Prosze o wykreslenie wymogu dotyczacego przedtozenia ,Zaswiadczenia o niekaralnosci” i
zastgpienie zaswiadczenia dokumentem w postaci oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce o
niekaralnosci. GIODO w dniu 15.02.2013r. zajeto negatywne stanowisko w sprawie zgdania informacji
z KRK, ktére powinno by¢ przestrzegane przez instytucje Zamawiajacych. Zaznaczam, iz wewnetrzne
zarzadzenia Zamawiajgcego nie mogg uchyla¢ ustawy, stad wnioskuje o uznanie wylfacznie
oswiadczen o niekaralnosci pracownikéw ztozonych przez Wykonawce.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 10 RODO okresla zasady przetwarzania danych osobowych o
wyrokach skazujgcych, czynach niedozwolonych Ilub powigzanych s$rodkach bezpieczenstwa.

Pracodawca nie moze wiec, nawet za zgoda kandydata do pracy lub pracownika, przetwarzac jego


https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych

danych osobowych o wyrokach skazujgcych, czynach niedozwolonych lub powigzanych srodkach
bezpieczenstwa. Informacja, iz dana osoba nie widnieje w Krajowym Rejestrze Karnym, jest réwniez
informacjg zawierajgcg dane okreslone w art. 10 RODO. Zatem kazde zaswiadczenie o niekaralnosci,
ktdre bedzie zawierato informacje o wyrokach skazujgcych, czy tez informacje o tym, ze dana osoba
nie byta skazana, bedzie informacjg dotyczacg wyrokéw skazujgcych i czyndw zabronionych w
rozumieniu RODO.

Przetwarzanie danych dotyczgcych wyrokdw skazujgcych i naruszen prawa jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku pracodawcy natozonego przepisem prawa.
Przetwarzanie danych o karalnosci pracownika jest wiec dopuszczalne wytgcznie wéwczas, jezel
wymaog niekaralnosci pracownika wynika z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa. Powyisze
oznacza, ze zadanie od pracownika przedtozenia oswiadczenia lub zaswiadczenia o niekaralnosci nie
jest dopuszczalne nawet za jego zgoda.

Reasumujgc, nalezy uznac¢ za niedopuszczalne zgdanie przedtozenia przez pracownikéw na

potwierdzenie ich niekaralnosci- zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego.

Odpowiedz na pytanie 4

Zgodnie z ustawa z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia, pracownikiem ochrony
nie moze by¢ osoba skazana za popetnienie przestepstwa umysinego. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w piSmie z dnia 15 kwietnia 2015r. znak DZIK-IV6610-203-1/2015/JP zwraca uwage na
fakt, ze ,przepisy ustawy o ochronie oséb i mienia nie regulujg szczegétéw odnoszacych sie do
zalecanej praktyki weryfikowania karalnosci. Ustawa nie wskazuje réwniez czestotliwosci weryfikacji.
Zatem brak jest jednolitej praktyki weryfikowania karalnosci stosowanej przez przedsiebiorcow.
Dobor skutecznej praktyki weryfikowania karalnosci pracownikéw nalezy do przedsiebiorcy.”
W tym miejscu nalezy wskazaé¢ ustawe z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym. Zgodnie z przywotanym aktem prawnym, obowigzkiem
pracodawcow i innych organizatoréw w zakresie dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg,

wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi, przed nawigzaniem z osobg stosunku

pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi pracodawcy lub inni organizatorzy w
zakresie takiej dziatalnosci s obowigzani do uzyskania informacji, czy dane tej osoby sg zamieszczone
w Rejestrze z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze osdb, w stosunku do ktérych Panstwowa
Komisja do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualne;j i

obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.



Intencjag Zamawiajgcego, w Swietle obowigzujgcych przepisow i wytycznych, byto jednoznaczne
ustalenie za pomoca przedmiotowych zaswiadczen, czy skierowane do swiadczenia ustugi osoby sg
do tego uprawnione.

Cytowane przez Wykonawce interpretacje wskazujg jednoznacznos¢ zakazu zgdania przedmiotowego
zaswiadczenia przez Zamawiajgcego. Nie bez znaczenia jest fakt, ze odpowiedzialnosé¢ z tytutu
podania informacji niezgodnie z prawdg przez pracownika, spada na Wykonawce, ktéry jest strong
umowy z Zamawiajgcym. Nie mniej jednak, zgodnie z wnioskiem Wykonawcy, Zamawiajgcy dokona
stosownej zmiany postawionego warunku.

Wobec powyzszego ust.3 Rozdziatu IV Opis przedmiotu zamoéwienia SWZ otrzymuje brzmienie:

»3.Pracownicy muszg posiadaé¢ przeszkolenie w zakresie BHP, przepisdw przeciwpozarowych i
przepiséw o ochronie danych osobowych. Ponadto muszg to by¢ osoby niekarane. Wykonawca,
ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg jest zobowigzany przedtozy¢ oswiadczenie o

niekaralnosci oséb skierowanych do $wiadczenia ustugi w dniu podpisania umowy.”

Pytanie 5.
Prosze o ujednolicenie, doprecyzowanie ilosci maksymalnej roboczogodzin podczas trwania umowy-

w §5.Projektu umowy wskazano 8 440 zas w SWZ OPZ po zmianie 6744.

Odpowiedz na pytanie 5

Zamawiajgcy dokonuje korekty btedu pisarskiego.

Wobec powyzszego ust. 2 §5 projektu umowy- zatgcznik nr 8 do SWZ otrzymuje brzmienie:

»,2. Maksymalna przewidywana ilo$¢ godzin swiadczenia ustug w okresie trwania umowy wynosi —

6.744 ( stownie: szes¢ tysiecy siedemset czterdziesci cztery).”

Pytanie 6
Zwracam sie z proshg o zamieszczenie w projekcie umowy, partnerskiego postanowienia
umozliwiajgcego OBU stronom rozwigzanie umowy za miesiecznym wypowiedzeniem, obecnie takie

prawo posiada wytgcznie Zamawiajacy.

Odpowiedz na pytanie 6
Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie zapisu proponowanego przez Wykonawce. Wobec

powyzszego ust. 1 §8 projektu umowy- zatgcznik nr 8 do SWZ otrzymuje brzmienie:



,1. Strony zawierajg umowe na czas okreslony od dnia 01.01.2022r. do 31.12.2022r. Niniejsza
umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez Strony umowy z 1 - miesiecznym okresem

wypowiedzenia.”

Pytanie 7
Majac na uwadze nakfadanie kar przez Zamawiajgcego na Wykonawce- prosze o potwierdzenie, iz
ewentualne natozenie kary bedzie poprzedzone wezwaniem Wykonawcy do usuniecia naruszen i

ztozeniem wyjasnien.

Odpowiedz na pytanie 7

Procedura zgodnie z §6 projektu umowy.

Pytanie 8.
Czy obecny Wykonawca pfaci/ptacit kary z tytutu nienalezytego wykonywania umowy. Jesli tak w

jakim zakresie wystgpity problemy?

Odpowiedz na pytanie 8.
Nie.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze w SEKCJI V - KWALIFIKACJA WYKONAWCOW pkt 5.7.) Wykaz
podmiotowych s$rodkdw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr

2021/BZP 00026660/01 dodaje sie ppkt 5 w brzmieniu:

,5) oswiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych w rozdziale IX

ust. 1 SWZ. — zatacznik nr 8 do SWZ”.

Zamawiajgcy informuje, ze odpowiedzi na wnioski Wykonawcdw, a takie wyjasnienia oraz zmiana
tresci SWZ stajg sie integralng czescig specyfikacji i sg wigzgce przy sktadaniu ofert. Zgodnie z
dyspozycjg art. 286 ust. 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajacy udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania zmiane tre$ci SWZ razem 1z wyjasnieniami i

odpowiedziami na wnioski Wykonawcow, bez dodatkowego wyodrebniania wprowadzonych zmian.



